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TUTKIMUKSIA TAUSTALLA

• Tantarimäki, Sami & Törhönen, Anni (2016).
Kouluverkkomuutos ARTTU2-kunnissa
2000-luvulla. Uutta ARTTU2-ohjelmasta
julkaisuja nro 2/2016. Suomen Kuntaliitto

• Tantarimäki, Sami & Törhönen, Anni (2016).
Kouluverkon, palveluverkon ja arjen suhde
ARTTU2-kunnissa Uutta ARTTU2-
ohjelmasta julkaisuja 11/2016. Suomen
Kuntaliitto.

• Tantarimäki, Sami & Törhönen, Anni (2017).
Kouluverkko muuttuu – entä
kouluverkkosuunnittelu? Katsaus
kouluverkkokeskusteluun Suomen kunnissa
valtuustokaudella 2013–2017. Kunnallisalan
Kehittämissäätiö. Julkaistaan toukokuu
2017.



LÄHIPALVELUT JA ARVOTEKIJÄT/ VAHVUUDET

Lähipalvelut
• Lähipalvelut ovat tyypillisesti päivittäin tai toistuvasti käytettäviä, julkisesti

ja yksityisesti tuotettuja palveluita.
• Niiden pariin on helppo hakeutua ja ne ovat tärkeä osa väestön

hyvinvointia ja arkea.
• Esimerkiksi: koulu(rakennus), päivittäistavarakauppa, päivähoito,

kotipalvelu ja -hoito, postipalvelut ja -jakelu, kirjastopalvelut, liikuntapaikat
ja verkkopalvelut.

Arvotekijät
• Saatavuus, saavutettavuus, yhteisöllisyys, yhteistyö, hyvinvointi,

elinvoima, vetovoima, arjen sujuvuus, joustavuus, luovuus, kestävyys,
turvallisuus, elämyksellisyys, paikallistuntemus, kerrannaisvaikutukset….



MUUTTUVA PALVELUYMPÄRISTÖ

• Yhteiskunnan ja väestörakenteen muuttuessa ja muuttoliikkeen edetessä
lähipalveluja on keskitetty kasvukeskuksiin. Syrjäisemmät alueet kaupunkien sisällä ja
reuna-alueilla sekä maaseudulla ovat kärsineet palvelujen niukkenemisesta tai
poistumisesta kokonaan. On toki kompensoitukin: palveluliikenne, liikkuvat palvelut,
kotihoito, e-palvelut….

• Usko keskittämisen tuomiin säästöihin on vahvistunut kunnallisessa
päätöksenteossa on vahvistunut ja kunnan eri osien paikalliset mahdollisuudet tuottaa
palveluita ovat jääneet käyttämättä.

• Tuleva maakunta- ja sote-uudistus on osaltaan vilkastuttanut keskustelua sekä
palvelutarjonnasta, tuottamisesta että valintamahdollisuuksista.

• Tulevaisuuden kunnan katsotaan myös elävän ja kehittyvän kumppanuudessa
kuntalaisten ja erilaisten vertaisyhteisöjen kanssa

• Uutta ja yhteistyötä edistävää ajattelua tukevia näkökulmia tarjoavat niin
kumppanuus, verkostojohtajuus, osallisuus, paikkaperusteisuus, maaseutusitoumus,
palvelulupaus, palveluvelvoite, kokeilukulttuuri, digitalisaatio, yhteiskunnallinen
lisäarvo…



PALVELUYMPÄRISTÖN MUUTOS – ESIMERKKI 1: Kouluverkon maantiede

Tantarimäki & Törhönen 2016. Kouluverkkomuutokset ARTTU2-kunnissa 2000-luvulla. ARTTU2-julka isu 2/2016



YLEISKUVASSA KOULUVERKKO SUPISTUU JA YKSIKKÖKOKO KASVAA
> 2016: peruskouluja 2339, oppilaita 532700 = 227 oppilasta per koulu

SIZE 1-19
pupils

20-49 50-99 100-299 300-499 500-999 1000 - Total

2005
Comprehensive schools
Primary school (age groups 1-6) 105 895 579 758 290 33 0 2660
Secondary school (7-9) 0 3 23 204 192 50 0 472
Comprehensive schools (1-9) 4 9 8 71 68 54 1 215
High school 1 5 72 193 94 56 7 428

2016
Comprehensive schools
Primary school (age groups 1-6) 30 334 368 614 251 53 1 1884
Secondary school (7-9) 0 1 15 109 118 37 0 325
Comprehensive schools (1-9) 8 10 23 124 100 135 7 366
High school 3 25 61 119 56 59 19 374

Tantarimäki & Törhönen 2016. Kouluverkkomuutokset ARTTU2-kunnissa 2000-luvulla. ARTTU2-julka isu 2/2016



KOULUVERKKOMUUTOS EI OLE YKSI JA SAMA ASIA

• Muuttuja – sattuma. Suurin osa kouluverkkomuutoksista ajoittuu valtuustokausille
2005–2008 ja 2009–2012 eli samoihin ajanjaksoihin kuin talouden taantuma,
kuntaliitokset ja pienkoululisän poistuminen. Muutokset voivat olla myös perua
pidemmän aikavälin kouluverkkokeskustelusta tai ne voivat tapahtua vasta
tarkastelujakson jälkeen.

• Valinta – valinta. Kouluverkon supistaminen ja oppilasmäärän supistuminen eivät
kulje aina käsi kädessä, sillä havaitun perusteella kasvukunta voi supistaa ja
taantuva kunta taas ylläpitää.

• Tietoinen – tiedostamaton. Yhtenäiskouluverkon laajeneminen merkitsee
kouluverkon supistumista. Samalla se kertoo koulurakennuksen käyttöön ja koulun
ulkoisvaikutuksiin kytkeytyvän palveluverkon muuttumisesta tai muuttamisesta.

• Yksipuolinen – monipuolinen. Kunnat ovat jo maantieteeltään erilaisia, mutta
erityisesti kasvavan väestö- ja oppilaskehityksen kunnilla on olemassa
kouluverkkosuunnittelun vaihtoehtoja. Huomio kiinnittyi etenkin 20 000–50 000
asukkaan kuntiin.

Tantarimäki & Törhönen 2016. Kouluverkkomuutokset ARTTU2-kunnissa 2000-luvulla. ARTTU2-julkaisu 2/2016
Piirrokset: Tantarimäki
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Tantarimäki & Törhönen 2016. Kouluverkkomuutokset ARTTU2-kunnissa 2000-luvulla. ARTTU2-julka isu 2/2016

PALVELUYMPÄRISTÖN MUUTOS – ESIMERKKI 2: Kuntien valinnat



LÄHIPALVELUIDEN VAIKUTUS PALVELUVERKKOON

Palveluverkolla
• tarkoitetaan tässä yhteydessä kunnan tuottamien ja/tai organisoimien

palveluiden kokonaisuutta, johon myös kouluverkko yhtenä osana kuuluu.
Palveluverkkosuunnittelu
• on tämän kokonaisuuden suunnittelua, johon kouluverkkosuunnittelukin voi

sisältyä.
Kouluverkolla
• tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Antunesin & Peetersin (2000: 102)

määrittelyn mukaisesti kunnan perusopetusta antavien koulujen joukkoa.
Suomessa määrittelyn voi täydentää kunnan järjestämän esiopetuksen ja
koulutuspalveluiden kokonaisuudeksi.

Kouluverkkosuunnittelulla
• tarkoitetaan prosessia, jossa määritellään minne ja milloin uusi koulu

rakennetaan, minkä kokoisia kouluja tarvitaan, mitkä koulut pidetään
toiminnassa ja mitkä koulut suljetaan (Antunes & Peeters 2000: 102).



1 Askola 5 (4+1)
2 Aura 2 (1+1)
3 Enonkoski  4 (4+1)
4 Enontekiö  1 (yht)
5 Hailuoto 1 (yht)
6 Halsua 4 (3+1)
7 Honkajoki  2 (1+1)
8 Humppila 2 (1+1)
9 Juupajoki 2 (1+1)
10 Jämijärvi 1 (yht)
11 Kannonkoski 1 (yht)
12 Karijoki 1 (ala)
13 Karvia 5 (4+1)
14  Kaskinen 1 (ala)
15 Kihniö 1 (yht)
16 Kivijärvi 1 (yht)
17 Kolari 5 (4+1)
18 Konnevesi 4 (3+1)
19 Korsnäs 3 (ala)
20 Koski Tl 2 (1+1)
21 Kustavi 1 (ala)
22 Kyyjärvi 1 (yht)
23 Lapinjärvi 3 (ala)
24 Lemi 2 (1+1)
25 Lestijärvi 2 (1+1)
26 Luhanka 2 (ala)
27 Lumijoki 1 (yht)
28 Luvia 1 (yht)
29 Marttila 1 (ala)
30 Masku 6 (5+1)

31 Merijärvi 1 (yht)
32 Miehikkälä 4 (1+3)
33 Multia 1 (yht)
34 Myrskylä 1 (ala)
35 Oripää 1 (ala)
36 Pedersöre 14 (13+1)
37 Pelkosenniemi 1 (yht)
38 Pertunmaa  2 (1+1)
39 Pomarkku 2 (1+1)
40 Pornainen   5 (4+1)
41 Pukkila 2 (ala)
42 Puumala 1 (yht)
43 Pyhtää 3 (2+1)
44 Pyhäjoki     4 (3+1)
45 Pyhäntä 1 (yht)
46 Pyhäranta 3 (ala)
47 Pöytyä 9 (7+2)
48 Savukoski  1 (yht)
49 Siikainen 1 (yht)
50 Siikajoki 6 (5+1)
51 Siikalatva 6 (3+3)
52 Simo 3 (2+1)
53 Soini 2 (1+1)
54 Taivassalo  1 (yht)
55 Tervo 1 (yht)
56 Tervola 4 (3+1)
57 Toivakka 2 (1+1)
58 Utajärvi 1 (yht)
59 Utsjoki 3 (1+2)
60 Uurainen 4 (3+1)
61 Ypäjä 4 (3+1)

Anni Törhönen, 2016
Aineistot: HS 2016; Maanmittauslaitos 2016

N

Tantarimäki & Törhönen 2016. Kouluverkon, pa lveluverkon ja arjen suhde. ARTTU2-julkaisu 11/2016

PALVELUYMPÄRISTÖN MUUTOS – ESIMERKKI 3: Kaupat ja koulut
Suomessa on 61 kuntaa, joissa on vain pieniä lähikauppoja. (HS 23.10.2016). Kuntaluettelossa on mainittu kunnittain ala- ja
yläkoulujen lukumäärä vuonna 2014 (Tilastokeskus). Merkintä sulkeissa = ala- + yläkoulu, tai ala tai yhtenäiskoulu.

25 kunnassa on
jäljellä enää yksi
koulu.
Näistä ”ainoista”
kouluista 19 on
yhtenäiskouluja.



KUNTA
Keskus

KOULU

Järjestö-
ja

yhdistys-
toiminta Vanhus-

palvelut

Päiväkoti,
esikoulu,

nuorisotila

Yritys-
toiminta

Etätyö,
kokoustila,

hub

Liikunta,
harrastus-,
ja juhlatila

Seura-
kuntatyö

KAUPPA

Alko

E-palvelu-
piste

Posti

Kahvila/
ravintola

Etätyö,
kokoustila,

hub

Apteekki

Matka-
huoltoi

KYLÄ

Kotihoito

Päivä-
koti

Yritys-
toimin-

taa

Yhdistyksiä

Liikunta-
paikkoja

PALVELUYMPÄRISTÖN
MUUTOS – ESIMERKKI 4:

Kuntatasolla esim. kauppa- ja/tai
koulurakennus toimintoineen on
osa sekä kunnan asuinalueverkkoa,
kouluverkkoa että palveluverkkoa.

KYLÄ

Kotihoito

Päivä-
koti

Srk

Yritys-
toimin-taa

Yhdistyksiä

Liikunta-
paikkoja

Esim. kauppa-
ja/tai
koulurakennus
itsessään on
monen toiminnan
solmukohta, joka
täydentää osaltaan
kylän tai
asuinalueen
palveluverkkoa.

Yhdenkin osan
muuttamisella on
kerrannais-
vaikutuksensa.



PALVELUYMPÄRISTÖN MUUTOS – ESIMERKKI 5: Arjen liikkuminen

Tantarimäki & Törhönen 2016. Kouluverkkomuutokset ARTTU2-kunnissa 2000-luvulla. ARTTU2-julka isu 2/2016



MUUTTUVA PALVELUYMPÄRISTÖ JA PAIKALLINEN PALVELUTARVE

• Todellista palvelutarpeesta ja ”palveluaukoista” liikkeelle (kunta + kunnan
osat).

• Nykyiset tuottamisvastuut kuitenkin käytännössä määrittelevät usein
palvelutarjonnan. Ne antavat myös kuvan palveluiden vastaavuudesta
kysyntään. Näin toimittaessa paikallisia resursseja ei käytetä parhaalla
mahdollisella tavalla asukkaiden hyödyksi.

• Uutta ajattelua ja poisoppimista tarvitaan haasteiden edessä (kaikki
osapuolet). Avain lähipalveluiden parantamiseen on paikallisten resurssien
tehokas käyttö ja keskinäinen tukeminen, jotta ostovoima ja toimeliaisuus
säilytetään.

 Kuinka määritellään paikallinen palvelutarve, löydetään yhteinen näkemys
välttämättömistä lähipalveluista, hahmotetaan toimiva kokonaisuus,
löydetään vaihtoehdot lähipalveluiden toteuttamiseen ja
toteuttamisvastuisiin (kunta, yksityinen, 3.sektori ja/tai maakunta)?



SUUNNITTELUSTA, JÄRJESTÄMISESTÄ JA VASTUISTA

Hyvänä tavoitteena…
• yhteinen näkemys

välttämättömistä
lähipalveluista

• yhteinen näkemys
palveluverkosta
paikallisine
palvelukokonaisuuksineen

• vaihtoehdot lähipalveluiden
toteuttamiseen

• Toteuttamisvastuista
sopiminen (kunta,
yksityinen, 3.sektori ja/tai
maakunta)

Vaan mikä onkaan…
• osallisuuden osuus tai

uusien palvelu- ja
yhteistyöratkaisujenrooli
suunnittelun arjessa?

MIKSI?

Entä sen
jälkeen?

Mm. Tantarimäki 2017. Aikaa koulukeskusteluun. http:/ / www.maaseutupolitiikka.fi/uutishuone /maaseutupolitiikan_blogi,
3.2.2017.



• Kouluverkkoselvitysten aika alkaa
olla ohi. Pelkästään kouluverkkoon
rajoittuva ja sen supistamiseen
painottuva toimintamalli ei pysty
vastaamaan niihin pa lveluiden
saatavuuden ja saavutettavuuden
haasteisiin, joita liittyy
kouluyhteisön muutokseen.

• Palveluverkkonäkökulma on jo
olemassa. Esim. ARTTU2-kunnista
enemmistö (10/17) jo katsoo
kouluverkkosuunnittelun
yhteydessä palveluverkkoa
laajemmin (5, kasvatus- ja
koulutus) tai kouluverkkoa osana
kunnan laajempaa palveluverkkoa
(5).

• Uusi ja iso palvelukeskus, pieni ja
sievä kouluverkko? Koulurakennus
on perinteisesti monen toiminnan
keskus koosta ja sijainnista
riippumatta. Uudet palveluratkaisut
vaikuttavat kuitenkin keskittyvän
kasvukeskusten uusiin isoihin
yksiköihin. Mikä osa silloin jää muulle
kouluverkolle tai muulle osaa
kuntaa?

• Kunta kehittää uusia kouluja,
paikalliset toimijat vanhoja kouluja.
Karkeasti jakaen: kasvu- ja
kaupunkikeskusten uudet
palveluratkaisut ovat kuntavetoista
kehittämistä ja organisointia, kun
taas maaseudun pienten koulujen
palvelupaletti on paikallisten
ideoimaa, organisoimaa ja ajamaa.
Miksi synergia löydetään vain uusia
kouluja suunniteltaessa?

Tantarimäki, Sami & Törhönen, Anni (2016). Kouluverkon, pa lveluverkon ja arjen suhde ARTTU2-kunnissa – Hava intoja ja
pohdintaa. Uutta ARTTU2-ohjelmasta julka isuja nro X/2016. Suomen Kunta liitto. Kesken, julka istaan 2016/2017.

LOPUKSI:TULEVAISUUDEN KUNTA – KUNNAN TULEVAISUUS



• Koulu- ja palveluverkkoverkko-
suunnittelun on kyettävä vastaamaan
niihin tasa-arvon, eriytymisen,
eriarvoistumisen, vaihtoehtojen ja
valintojen haasteisiin, joita jatkuvassa
muutoksessa liittyy niin
aluekehittämisen, opetuksen kuin
yhteisöllisyyden kokonaiskuvaan.

• Suunnittelun toistuvuus jo itsessään
peräänkuuluttaa työskentelytapaa,
jossa osallistavan valmistelun
etenemisen askelmerkit ovat tiedossa ja
eri rooleihin on helppo hypätä.

• Toistuvuus tarkoittaa myös tehtyjen
ratkaisujen arvioimista ja aiemmasta
oppimista.

• Tämä kaikki edellyttää uutta
ajattelua ja uusia toimintatapoja.
Toisaalta samalla myös tarjoutuu
tilaisuus muuttaa toimintatapoja.
Verkostomaista johtajuutta ja
yhdessä tekemistä tavoiteltaessa
kuntaa tai sen palveluitakaan ei voi
suunnitella yksin.

• Uusia palveluratkaisuja uudella
osallisuudella > mahdollisuus
erikoistua sivistyskunnaksi (by the
rules > by the goals)

• Valmistelun avoimuus ja
valmisteluun osallistumisen
mahdollisuus vastaavat
yleisemminkin kunnalliseen
päätöksentekoon liitettyjä toiveita.
Tämä puolestaan korostaa tarvetta
laatia kuntaan läpileikkaava linjaus
valmistelun ja siihen osallistumisen
vaiheista.



UUSIA LÄHIPALVELURATKAISUJA
Liikkuvuus, liikuteltavuus
• Palveluiden on oltava jatkossa entistä liikkuvampia.

Rakennustenkin. Esimerkiksi paikallinen lähilogistiikka,
konttikauppa tai siirrettävät rakennukset (mm. Mikkeli,
Orimattila)

Uudet palveluratkaisut, yhteen kokoaminen
• ”Hajakeskitetty”, helposti saatavilla oleva palvelu:

elämänkaarimalli, palvelukeskus, lähipalvelukeskus,
monipalvelukeskus, perhepalvelut, yhteispalvelupiste,
monituottajamalli, koulukeskus, hyvinvointikeskus…

Uudet tilaratkaisut
• Väistötiloihin siirtymisen pakko käännettiin Espoossa

positiiviseksi mahdollisuudeksi kehittää, kokeilla ja mallintaa
uudenlaisia oppimisympäristöjä. Väistötilojen
poikkeusolosuhteet antoivat mahdollisuuden tutkia, mitkä
tilaratkaisut ovat käytettävyyden ja oppimisen kannalta
parhaita, mitkä puolestaan kouluinstituution ylläpitämiä
perinteitä. Joustavat oppimisen tilat (JOT) –hanke.

Uudet omistusratkaisut
• Oppimisympäristönäkökulman ohella kyse on luonnollisesti

myös siitä, tarvitseeko kunnan välttämättä omistaa
kasvatuksen, opetuksen tai muun kunnan tuottaman
palvelun käyttämät tilat; mm. Espoo, Masku ja Helsinki.
Pitkäikäisin tiedossa oleva vuokrayhteistyöesimerkki
löytynee Vaasasta, jossa Asevelikylään vuonna 1954
perustettu koulu toimi ensin Asevelikylän asukasyhdistyksen
alivuokralaisena ja vuodesta 1991 alkaen yhdistyksen
omistamissa ja ylläpitämissä tiloissa. Koulun toiminta
kuitenkin loppui syksyllä 2016.

Kuntayhteistyö
• Esim. kielen opetus



Kiitos.


